Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Invitación remitida por la Junta Departamental de Montevideo a la Jornada de Debate sobre 
el control y la regulación del mercado de marihuana a realizarse el lunes 3 en el horario de 16 a 18 en 
la Sala de Sesiones de la Corporación. 


-Dos reiteraciones de solicitudes de audiencia en relación al proyecto de técnicas de 
reproducción humana asistida de Movidos por la Vida y de Asociación Familia y Vida.” 


-Con respecto al primer asunto entrado, la invitación de la Junta Departamental de 
Montevideo, por medio de Secretaría se cursó, de acuerdo con lo que resolvimos la semana pasada, 
una nota dirigida al señor Julio Calzada para que cuando terminen las rondas de diálogo local que se 
están realizando -hemos recibido invitaciones para cada una de ellas-, concurra a este ámbito y 
tengamos la oportunidad de ponernos al día con las conclusiones y demás. Si bien cada uno tiene una 
copia de la invitación de la Junta Departamental de Montevideo, quería dejar esa constancia. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


-De acuerdo a lo que me informa Secretaría, el jueves sería la última sesión del mes y se 
había acordado recibir audiencias pendientes. 


Entonces, en caso de que nos pudiéramos reunir este jueves a las cinco de la tarde, tenemos 
una serie de audiencias pedidas. El criterio sería darle prioridad a las que tienen que ver con el 
proyecto de fertilización humana asistida, que es el tema que estamos tratando e intentando resolver. 
Si uno mira la columna de la izquierda, encuentra a la Fundación Manantiales, pero en este caso se 
trata de visitar las instalaciones, no es una solicitud de audiencia. Luego tenemos las solicitudes de Ser 
Padres Lavalleja Movidos por la Vida y Familia y Vida, que tienen que ver con el proyecto de 
fertilización. 


Ahora bien, al no tener un anteproyecto acordado, propongo dedicar la sesión del jueves a 
avanzar en la consideración del proyecto de ley y dejar para más adelante recibir a estas delegaciones 
que sabemos perfectamente qué van a plantear; además, a esa nómina debemos agregar un pedido 
de audiencia de MYSU, que ha quedado pendiente. 


SEÑOR GALLO..- Hay una solicitud de audiencia de parte de la Sociedad Uruguaya de Cardiología con 
respecto al tema planteado en el Fondo Nacional de Recursos sobre los stent, que me parece muy 
importante. En su momento, esto dio lugar a un planteamiento en la Comisión por la dificultad que 
había en la adjudicación de los stent. Entonces, me parece importante conocer la opinión de la 
Sociedad Uruguaya de Cardiología al respecto, en función de que nosotros estábamos interesados en 
el tema. Por lo tanto, creo que habría que incluirla en la agenda como prioritaria, si es que así se 
considera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo, entonces, que en la sesión del próximo jueves dediquemos los 
veinte minutos iniciales para recibir a los representantes de la Sociedad Uruguaya de Cardiología y que 
luego continuemos con la consideración del proyecto de ley relativo a las técnicas de reproducción 
humana asistida. 


(Apoyados.) 
Se retoma la consideración del proyecto de ley a estudio, concretamente, en el artículo 22. 


SEÑORA MOREIRA.- ¿Continúa desglosado el artículo 2”, referido al alcance? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No modificamos ninguno de los artículos iniciales; lo único que hicimos en las 
sesiones anteriores fue cubrir -así consta en la versión taquigráfica- distintas consideraciones sobre los 
artículos intermedios hasta el artículo 21. 


Léase el artículo 22. 
(Se lee:) 


-“Artículo 22 (Identidad del o la donante).- Solo en circunstancias extraordinarias que 
comporten un comprobado y grave peligro para la salud sicofísica del hijo, se podrá revelar, por 
resolución judicial, la identidad del donante de conformidad con lo dispuesto en el artículo 11 de la 
presente ley siempre que ello sea imprescindible para evitar dicho peligro. 


La información proporcionada tendrá carácter restringido y no implicará en ningún caso la 
publicidad de la identidad de los donantes ni producirá ningún efecto jurídico derivado de la filiación. 


No se admitirán otras excepciones que las establecidas en la presente ley”. 
-En consideración. 


SEÑOR MOREIRA.- Hay algo que ya se ha dicho en varias oportunidades en cuanto a que este 
artículo solo permite, mediante resolución judicial, revelar la identidad del donante. Incluso lo señaló el 
propio abogado del Ministerio de Salud Pública -el doctor Rovira-, en ocasión de la visita del señor 
Subsecretario, quien entendía que esto era excesivamente restrictivo. Si esto solo se admite en casos 
que “comporten un comprobado y grave peligro para la salud sicofísica del hijo”, podría estarse 
violando el derecho a la identidad que tiene tutela constitucional y legal en varias disposiciones de 
nuestro Derecho Positivo. Creo que habría que tener aquí una mayor amplitud, sin perjuicio de que sea 
información reservada o que medie intervención de la Justicia. Me parece que sería necesario ampliar 
la posibilidad, no solo en el caso de grave peligro para la salud, sino para tener en cuenta otras 
circunstancias en las que, por ejemplo, el individuo puede tener interés en conocer su origen biológico. 


Estimo que tendremos que hacer una nueva redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto a los miembros de la Comisión si podemos ponernos de acuerdo 
con algún tipo de criterio genérico para ver cuáles serían las circunstancias que justificarían el hecho 
de revelar la identidad. 


Por otro lado habría que ver si de cualquier forma esto tendría que ser por resolución judicial. 


Me gustaría saber si alguno de los miembros de la Comisión está en desacuerdo con que 
esto fuera por resolución judicial. 


Ya que estamos todos de acuerdo con que esto sea así, habrá que adoptar algún criterio que 
sea más amplio que el propuesto, que es el del “comprobado y grave peligro para la salud sicofísica del 
hijo”. 


SEÑORA MOREIRA.- Me parece que al hablar del “comprobado y grave peligro para la salud sicofísica 
del hijo” no se estaría involucrando, por ejemplo, aquella situación en la que el hijo necesite 
información genética porque, no estando en situación de grave peligro, puede haber un embarazo o 
una enfermedad que requiera conocer los antecedentes biológicos. No estoy hablando de la identidad, 
pero me parece que lo de “grave peligro” restringe mucho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El criterio que propone la señora Senadora Moreira mantiene el levantamiento 
de la restricción dentro del campo de la salud, pero si la persona que ha sido concebida de esta 


manera quisiera tener conocimiento sobre su identidad, reitero que no por una cuestión de salud sino 
por otra razón, no estaría amparado. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que tiene que estar amparado igual, porque el hecho de que sea una 
resolución judicial le da la reserva y la garantía, pero simplemente es a voluntad del ser concebido, es 
decir, del hijo o su representante legal. No olvidemos que se trata del derecho a la identidad, ese hijo 
quiere conocer su identidad; no es un problema de salud, ni de otras circunstancias. Simplemente se 
trata del derecho a conocer su origen biológico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiendo a concordar con el señor Senador Moreira en el sentido de que en el 
proyecto de ley de adopciones que está a consideración de la Cámara de Representantes, al final, 
pusimos todo un capítulo sobre el derecho al conocimiento de la identidad. Entonces, me parece que 
no tendríamos que estar restringiéndolo únicamente a razones de salud. 


Propongo que se diga algo así: “El concebido por un método de fertilización humana asistida 
tendrá el derecho, previa resolución judicial, a conocer la identidad del donante”. 


SEÑOR MOREIRA.- Tiene que ser una redacción así. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Daríamos la redacción a las asesoras jurídicas, pero el criterio sería que debe 
haber una solicitud fundada y una resolución judicial. 


SEÑOR MOREIRA.- Está bien. 
SEÑORA MOREIRA.- Me asalta una duda. 


En el caso de salud, no tengo ninguna duda de que ese debería ser el principio requiriéndose 
también la resolución judicial, pero no sé si el donante, sea mujer u hombre, cuando hace la donación 
preserva su identidad. No lo sé y por eso me quedan dudas de si se debe ampliar el derecho a la 
identidad fuera de los casos de salud, porque también está el derecho del donante a la privacidad de 
su identidad como tal. Recordemos que para los casos de salud lo significativo no es la identidad en sí, 
si es Juan Pedro el que donó, sino las características biológicas asociadas a él, mientras que la 
privacidad de la identidad -entiendo lo que dice el señor Senador Moreira- refiere al hecho de saber 
quién es Juan Pedro. En ese caso supongo que también debe estar considerado dentro del pacto o 
contrato que hace aquel que es donante. Por eso me queda la duda. 


SEÑOR MOREIRA.- Si continuamos leyendo los artículos subsiguientes veremos que el 23 habla del 
secreto profesional, y dice: “Toda la información relativa a la donación de gametos se encuentra 
alcanzada por el secreto profesional y en todos los casos sujeta a las responsabilidades más estrictas. 
El deber de secreto profesional alcanza también a todas las personas en virtud de las tareas que 
desempeñen relacionadas con la donación de gametos o que tengan acceso a la información a que 
refieren los artículos 9* y 10 de la presente ley”. 


La competencia en materia de familia la tienen los Juzgados Letrados de Familia o los 
Juzgados Letrados de Primera Instancia en el interior del país. 


Sobre la legitimación, en el artículo 25 se dice: “La acción referida en el artículo precedente 
podrá ser ejercida por el sujeto interesado o sus representantes legales y, en caso de personas 
fallecidas, por sus sucesores universales”. 


Quiere decir que hay una serie de artículos que detallan el procedimiento, el secreto 
profesional, la competencia y la legitimación. En el artículo 26, sobre procedimiento, se dice: 
“Entablada la acción, salvo que la misma fuera manifiestamente improcedente en cuyo caso el tribunal 
la rechazará sin más trámite disponiendo su archivo, se convocará a las partes a una audiencia”. 


Insisto en que hay una serie de artículos que establecen garantías. 


Estoy de acuerdo con el señor Presidente en cuanto a encargar a las asesoras jurídicas del 
Ministerio una redacción sustitutiva para que la analicemos después. Incluso, podríamos pedir al propio 
Ministerio que mande un artículo proyectado; es la propia opinión de ese Organismo que dio el señor 
Rovira en el seno de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría me hace notar que lo expresado por el Asesor Letrado del 
Ministerio fue que, desde su punto de vista, no era necesario que existiera una causal de enfermedad 
ni relacionada con la salud. 


SEÑOR MOREIRA..- Es lo que yo dije. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De cualquier manera, creo que podríamos pedir a las asesoras jurídicas que 
redactaran algo en la línea de que tiene que haber una solicitud fundada -no se trata de salir a cazar- y 
una resolución judicial; a partir de ahí, todos los procedimientos están en los artículos siguientes. 


SEÑOR CONDE.- Me surge una duda. Como ustedes saben, este no es mi campo, provengo más bien 
del correspondiente a las Ciencias Sociales y esto me retrotrae a mi pasaje en otra época por la 
Facultad de Derecho. Tengo, por formación, la tendencia a salvaguardar el derecho a la identidad, y 
esto no me produce ningún conflicto respecto al donante, porque va a donar cuando conozca esta ley. 
Por tanto, donará sabiendo que el ser concebido con el producto de su donación tendrá tales y cuales 
derechos. En definitiva, donará si quiere y de lo contrario, no lo hará; será una expresión libérrima de 
su voluntad. 


Ahora bien, si vamos hacia la tendencia de que hay que salvaguardar el derecho a conocer la 
identidad del ser concebido, aparece la problemática de cómo manifiesta su voluntad y en qué etapa 
de su vida, y el tema de la capacidad, es decir, si es una voluntad restringida al momento que adquiere 
su capacidad o si puede hacerlo a través de quienes ejerzan la patria potestad. En ese caso, me 
empiezan a surgir algunas dudas, porque es un derecho inherente a la persona humana, pero ejercido 
a través de terceras personas en momentos en que no es capaz. No tengo dudas sobre la cuestión de 
fondo, es decir, sobre otorgarle al ser concebido, el derecho a conocer su identidad por su propia 
voluntad, pero me aparecen algunas dudas sobre las etapas de la vida y los mecanismos para 
implementarlo. Lo planteo como una discusión en el conjunto de visiones sobre este artículo. 


SEÑOR MOREIRA.- En los casos de adopción, el criterio es distinto, pero en este caso los 
representantes legales del niño van a ser los que figuren como padres. La filiación de este ser es la 
nueva filiación; la filiación biológica no nace nunca, como consecuencia de lo que dice el proyecto de 
ley. Este artículo establece: “La información proporcionada tendrá carácter restringido y no implicará en 
ningún caso la publicidad de la identidad de los donantes ni producirá ningún efecto jurídico derivado 
de la filiación”. Es decir que no hay derecho a pensiones alimenticias, a derechos sucesorios ni a nada 
derivado de la filiación biológica. Esa es la diferencia que existe con el instituto de la adopción, y es un 
punto esencial porque, de lo contrario, nadie va a donar jamás. Evidentemente, la ley quedaría sin 
efecto si alguien tuviera alguna duda de que mañana le puedan reclamar una pensión alimenticia, la 
herencia o algún otro derecho. Entonces, no se causan efectos jurídicos hacia el donante porque no se 
genera vínculo filiatorio alguno ni todas las consecuencias legales derivadas de los vínculos filiatorios. 
No hay riesgos en este aspecto, porque la ley es muy categórica sobre este punto. Es, simplemente, 
para que se informe. 


SEÑOR GALLO..- Creo que, cuando manejamos este concepto de la identidad, no debemos dejar de 
leer la norma -a mi entender, fundamental- que marca el concepto: me refiero al artículo 11. Esta 
disposición marca las características que debe tener la donación: debe ser anónima y honoraria. Y 
además agrega que debe garantizarse la confidencialidad. De manera que la donación es altruista, 
pero es anónima. 


Todo lo que estamos manejando es una excepción y esto se determina en el artículo 22. 
¿Cómo se excepciona esto? Solamente en circunstancias extraordinarias porque si la característica es 


que la donación sea anónima, no podemos crear excepcionalidades amplias porque, desde mi punto 
de vista, ello desvirtuaría, precisamente, ese anonimato. 


Entonces, el artículo 22 habla de una sola circunstancia extraordinaria, que es la que tiene 
que ver con el peligro o riesgo para la salud sicofísica del hijo; parecería que esta circunstancia 
extraordinaria es válida. 


Ahora bien; me parece que todo lo demás que se pudiera agregar iría disminuyendo el 
sentido del artículo 11, por lo que deberíamos mantener un equilibrio. 


En lo personal y en función de este artículo11 -si no lo cambiamos y consideramos que el 
sentido que se le ha dado es el que debe tener-, me parece que el artículo 22, tal como está planteado, 
es válido porque hay un bien superior a tutelar, que es la salud del hijo futuro. 


Entonces, es lógico que en esas circunstancias se exceptúe la decisión del anonimato en 
función de conocer al progenitor, a los efectos de evaluar si realmente existe relación con la 
circunstancia de que va a tener ese hijo. 


En principio, considero que si se va a cambiar el criterio y a ampliarlo, debemos tener mucho 
cuidado con el artículo 11; me parece que tal vez lo ampliaríamos mucho y ello chocaría con el 
verdadero sentido que por ahora tiene esto, que es el anonimato. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero decir algo en el mismo sentido de las expresiones del señor Senador 
Gallo. 


Pienso que al Juez debemos darle una indicación sobre cuáles son las circunstancias 
extraordinarias que requerirán su actuación; esto debe tener un campo delimitado. 


Entonces, en lo personal, me mantendría dentro del campo de salud, por más que quizás 
habría que buscar una solución de redacción que no tenga en cuenta solamente circunstancias que 
entrañen un grave peligro para la salud sicofísica del hijo, sino que también permita considerar otras 
enfermedades que no pongan en riesgo la vida del hijo. 


Como dije, me mantendría dentro del campo de la salud porque lo que ha dicho el señor 
Senador Gallo es muy contundente respecto al artículo 11. Reitero que al Juez hay que darle 
indicaciones sobre cuáles serían esas circunstancias extraordinarias y, en lo personal, creo que esto 
tiene que mantenerse dentro de este campo. 


Así que, más allá de mantener este artículo, creo que podríamos desglosarlo y, en todo caso, 
venir con más información o con una posición tomada respecto a si “ensanchamos” o no la redacción. 
No obstante, en lo que me es personal acordaría con la redacción original y, más allá de cambiarle 
algún término, mantendría lo relativo a que la circunstancia extraordinaria sea la salud. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: en esta Comisión vamos a recibir al Ministerio dentro de quince 
días; han dicho que enviarán un informe y creo que también concurrirán. Además, vamos a requerir la 
presencia de especialistas en materia de Derecho de Familia. 


Entonces, si estamos planteando que esto puede vulnerar algún principio constitucional sería 
bueno, para no polemizar, que lo desglosáramos y consultáramos al respecto para después ver qué 
criterio adoptamos. 


(Apoyados.) 


SEÑOR AGAZZI.- Toda la discusión ha girado en torno al primer inciso del artículo 22, pero esta 
disposición tiene dos incisos más que son bastante coherentes con lo que establece el artículo 11. Por 


ejemplo, el inciso segundo comienza diciendo: “La información proporcionada tendrá carácter 
restringido”, y todo esto apunta a que lo normal es que no haya divulgación de la información del 
donante. 


Entonces, creo que podríamos dejarlo escrito así como está y, cuando hayamos hecho las 
consultas correspondientes, vemos qué hacemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desglosaríamos, pues, el artículo 22 y aguardaríamos la información que 
pudieran proporcionarnos los asesores en materia constitucional y en materia de Derecho de Familia, 
inclusive del propio Ministerio de Salud Pública. 


La tendencia sería, por lo menos, suavizar esa circunstancia de “comprobado y grave peligro 
para la salud sicofísica”. Aun no sabemos si nos mantendríamos solo dentro del campo de la salud - 
esa sería la tesis planteada por la señora Senadora Constanza Moreira y el señor Senador Gallo- o lo 
ampliaríamos a otras circunstancias, especificando cuáles serían. 


De cualquier manera, desde ya acordaríamos mantener los incisos segundo y tercero de esta 
disposición -como dijo el señor Senador Agazzi- porque preservan la identidad del donante dentro de la 
excepcionalidad, que estaría establecida por el artículo 1*. 


(Apoyados) 
-Léase el artículo 23. 
(Se lee:) 


“Artículo 23.- (Secreto Profesional).- Toda la información relativa a la donación de gametos se 
encuentra alcanzada por el secreto profesional y en todos los casos sujeta a las responsabilidades más 
estrictas. 


El deber de secreto profesional alcanza también a todas las personas en virtud de las tareas 
que desempeñen relacionadas con la donación de gametos o que tengan acceso a la información a 
que refieren los artículos 9* y 10 de la presente ley.” 


-En consideración. 


Ante todo, pedimos a Secretaría que verifique si las referencias a los artículos 9% y 10 son 
correctas. 


SEÑORA SECRETARIA.- El artículo 9* refiere a las condiciones para la transferencia embrionaria y el 
10, a la negativa o imposibilidad superviniente de recibir embriones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, la referencia está desfasada. En realidad, la parte final del inciso 
segundo refiere a los artículos 11 y 12, que manejan información. El artículo 11 expresa que la 
donación se realizará por escrito, con expreso consentimiento informado, etcétera; y el artículo 12 dice 
que los receptores de los gametos tienen derecho a obtener información sobre el fenotipo. 


En consecuencia, sobre el final de la redacción del artículo 23, sustituiríiamos “artículos 9” y 
10” por “artículos 11 y 12”. 


Desde ya señalo que estoy de acuerdo con la disposición, pero tengo una pregunta para 
formular. 


Al establecerse una obligación de este tipo, en el sentido de que toda la información sobre la 
donación de gametos está alcanzada por el secreto profesional y en todos los casos sujeta a las 
responsabilidades más estrictas -obligación que comprende también a todas las personas que, en 
virtud de sus tareas, tomen conocimiento, etcétera- la contracara sería que, en caso de violación de 
ese secreto profesional, tendría que haber algún tipo de sanción. Entonces, pregunto si eso está 
contemplado en alguna otra ley. 


SEÑOR MOREIRA.- Como principio general de Derecho, si hay una violación al secreto profesional 
que causa perjuicio, puede haber una acción ordinaria de carácter civil y, en el caso de un médico, 
seguramente podrá haber alguna sanción prevista en el Código de Ética. De manera que puede haber 
un juicio por violación del secreto profesional que causa un perjuicio -en ese caso, se acciona contra el 
que la comete, estimándose el perjuicio en determinada cantidad de dinero- o puede haber una 
sanción de tipo ético si se trata de un médico. No es necesario que esté especificado porque obran los 
principios generales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, hay acuerdo. 
Léase el artículo 24. 
(Se lee:) 


“Artículo 24.- (Competencia). La solicitud de relevamiento del deber de reserva consagrado en 
el artículo precedente deberá ser sustanciada ante los Juzgados Letrados de Familia o ante los 
Juzgados Letrados de Primera Instancia en el interior del país con competencia en materia de familia”. 


-En consideración. 

SEÑOR MOREIRA.- Está perfecto. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 25. 
(Se lee:) 


“Artículo 25.- (Legitimación). La acción referida en el artículo precedente podrá ser ejercida 
por el sujeto interesado o sus representantes legales y, en caso de personas fallecidas, por sus 
sucesores universales, en línea directa o colateral hasta el segundo grado, por si o por medio de sus 
apoderados”. 


SEÑORA MOREIRA.- ¿Cuál es la acción referida en el artículo precedente? 
SEÑOR MOREIRA..- En realidad es la acción referida en el artículo 22. 


SEÑORA MOREIRA.- Se trata de la acción por la que se solicita información relativa a la identidad del 
donante. 


SEÑOR MOREIRA.- Si ampliamos el criterio, como dijo el señor Senador Conde, habría que establecer 
cuándo, ya que si fuera con un sentido muy lato sería bueno que se estableciera una vez llegado a la 
mayoría de edad; en este caso es solo por razones de salud. Puede ocurrir que en el caso de un niño 
de un año su representante legal lo pida porque media una razón de salud. Sería distinto si ampliamos 
y modificamos la redacción del artículo 22 porque quiénes están legitimados para iniciar esta acción 
podría variar. Yo creo que hay que desglosarlo. 


SEÑORA MOREIRA.- Estoy de acuerdo con el señor Senador, porque si nosotros mantenemos que la 
solicitud de la información del donante solo es legítima cuando el hijo tiene problemas de salud, ¿qué 


interés podrían tener los sucesores de la persona fallecida? Creo que si nos mantenemos en el campo 
de la redacción original del artículo 22, el artículo 25 no sería correcto. 


SEÑOR MOREIRA.- La doctora Sica dijo que hay determinadas enfermedades que se trasmitían de 
generación en generación. En este caso, podría existir el riesgo de contraer una enfermedad que tuvo 
la abuela y por eso saber quién fue el padre o la madre podría ser de utilidad para hacer una detección 
precoz de alguna enfermedad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, me gustaría entender a qué se refiere el artículo. 


Además, quiero poner en conocimiento de los señores miembros de esta Comisión, que una 
vez que terminemos de considerar este Capítulo, el Senador Gallo y quien habla debemos retirarnos. 


La acción referida en el artículo 22 -esa sería la redacción correcta- podrá ser ejercida por el 
sujeto interesado -que según entiendo es el producto de esa gestación, el hijo- o sus representantes 
legales. 


SEÑOR MOREIRA.- Esto es en el caso que se trate de menores o incapaces. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y en el caso de personas fallecidas -se refiere al gestado fallecido, pero hay 
una nueva generación-, por sus sucesores universales en línea directa o colateral hasta el segundo 
grado, por sí o por medio de sus apoderados. Me parece que acá hay una amplitud muy grande, 
porque si este artículo pretende legitimar una investigación de los descendientes a más largo plazo, 
tendría que decir “en línea directa hasta el segundo grado de consanguinidad”, quiere decir que el que 
no tiene relación de consanguinidad, no tiene nada que solicitar de ese donante original. 


De cualquier manera, propondría desglosarlo y considerarlo junto con el artículo 22. 


SEÑOR GALLO..- Esto también tiene que ver con el artículo 16, referido a la investigación con gametos 
y estudios en embriones. En él se expresa que los gametos podrán ser utilizados con fines de 
investigación básica o experimental para la mejora de las técnicas de reproducción humana asistida y 
que en tales casos los gametos no podrán ser inseminados con el fin de obtener embriones. Además, 
establece que los estudios genéticos solo serán permitidos para certificar el estado de salud de los 
embriones -lo que va en línea con lo que señalábamos hoy acerca de la excepcionalidad- previo a su 
transferencia. Esto quiere decir que puede haber una investigación en gametos solamente cuando 
tenga que ver con un estudio genético. ¿Por qué se plantea el estudio genético? Se puede plantear a 
pedido de los padres de ese futuro hijo, concebido mediante técnicas de reproducción asistida, que 
tengan dudas con respecto a si ese embrión pudiera tener alguna marca genética que lo determinara, y 
si la tuviera, estaría directamente unida a su progenitor. Entonces, necesariamente hay que saber 
quién es el progenitor. Es decir, si se detectara una marca genética que diera lugar a alguna 
malformación o a lo que fuere, habría que saber si esa marca genética no tiene que ver también con 
quien fue donante. En ese caso, habría que autorizar el levantamiento del anonimato. A mi entender, en 
este tema todo está relacionado, es una unidad. 


SEÑOR CONDE.- Sé que el artículo 22 ha sido desglosado pero, como decía la señora Senadora 
Moreira, aun restringiéndonos estrictamente al campo de la salud, esta disposición debería referirse a 
la “salud sicofísica del hijo o de sus descendientes” y definir la línea de descendencia, a los efectos de 
hacerla compatible con el artículo 25. A propósito, en este artículo 25 -para esto voy a recurrir al señor 
Senador Moreira-, no sé si la expresión “sucesores” es la que cabe, ya que este término pertenece al 
campo del Derecho Civil; puede haber alguien que sea sucesor y no descendiente. Por ejemplo, un hijo 
adoptado es un sucesor pero no es un descendiente, porque no tiene los mismos genes. Entonces, me 
parece que habría que sustituir la palabra “sucesores” por “descendientes”, pero pienso que es un 
tema en el que habría que afinar la discusión. 


Más allá de que los dos artículos hayan sido desglosados, una mínima compatibilización 
entre ambos debiera modificar el artículo 22 en el sentido que mencioné. 


SEÑOR GALLO.- Estoy de acuerdo con el señor Senador Conde pero, además, habría que ir para 
atrás en el articulado hasta donde dice que los gametos no generan derechos civiles ni sucesorios. Por 
eso está bien la observación que está haciendo el señor Senador Conde, en el sentido de no utilizar el 
término “sucesores”, porque mediante la otra ley no genera ningún derecho, ni civil ni sucesorio. 


SEÑOR CONDE.- Pero el señor Senador Moreira también hizo la observación de que puede haber 
vínculos genéticos en no descendientes como es el caso de los hermanos. 


SEÑOR MOREIRA.- El artículo expresa: “sucesores universales” -no sé por qué se utiliza la palabra 
“universales'- “en línea directa o colateral hasta el segundo grado”, por lo cual incluye a los hermanos, 
no son descendientes y tampoco son herederos porque acá no figura la herencia. El término 
“sucesores” no está mal, porque me parece que es más amplio. 


(Dialogados.) 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, desglosamos el artículo 25 para que sea considerado 
conjuntamente con el 22, a la luz de lo que disponen los artículos 11 y 16, con la consideración 
adicional que hizo el señor Senador Conde de estudiar y determinar cuál es el término más justo, 
“sucesores”, “descendientes” o ambos a la vez. 


SEÑORA MOREIRA.- Muy brevemente quiero decir que no voy a estar presente en la próxima reunión 
del día jueves, por lo que solicito que el Capítulo V, “Gestación Subrogada” -que contiene los artículos 
27 al 33 inclusive- se desglose, atendiendo a toda la discusión que hemos tenido sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien, será tenido en cuenta. 
Léase el artículo 26. 
(Se lee:) 


“Artículo 26.- (Procedimiento). Entablada la acción, salvo que la misma fuera 
manifiestamente improcedente en cuyo caso el tribunal la rechazará sin más trámite disponiendo su 
archivo, se convocará a las partes a una audiencia dentro del plazo de tres días contados a partir de la 
presentación de la demanda. 


En la audiencia se oirá al interesado, se diligenciará la prueba ofrecida y se formularán los 
alegatos. 


La sentencia se dictará en la audiencia o a más tardar, dentro de las cuarenta y ocho horas de 
su celebración.” 


-En consideración. 


SEÑOR MOREIRA.- Estoy de acuerdo, puesto que es un procedimiento sumario, en el que hay 
audiencia, o sea, que cuanto más rápido mejor. 


SEÑORA MOREIRA.- El artículo 26 trata de dar unos plazos muy perentorios para que se pronuncie la 
sentencia, pero desconozco si son adecuados o no a la circunstancia en cuestión. No sé cómo son los 
tiempos para detectar información sobre gametos y embriones y si además del interesado tiene que 
haber alguna otra parte que concurra. Manifiesto mi profundo desconocimiento sobre si este es el 
procedimiento más adecuado o no. En todo caso, como este procedimiento es el que reglamenta todo 


el conjunto, cuando hagamos las consultas legales, voy a pedir que se tenga especial cuidado sobre 
quién comparece a la audiencia y los tiempos. 


SEÑOR MOREIRA.- Este procedimiento, además, está previsto para las causas de salud, 
exclusivamente, no contempla otras posibilidades que “un comprobado y grave peligro para la salud 
sicofísica”. 


Imagino, entonces, que el fundamento en ese caso se presentará basado en que se debe a un 
grave peligro o la razón que sea. 


Respecto a todos estos elementos de confidencialidad y reserva, entiendo que cuanto más 
rápido sea el procedimiento mejor, porque el procedimiento largo adquiere cierta publicidad y mucha 
gente se entera y tiene acceso de ese modo. Desde este punto de vista, me parece adecuada la 
urgencia en el procedimiento. 


En términos generales no tengo inconvenientes, pero de todos modos podríamos consultarlo. 


SEÑORA MOREIRA.- Me parece que los plazos perentorios tienen como objetivo ayudar al interesado. 
Pero, ¿qué ocurre si el Juez tuviera que pedir una historia clínica del paciente? ¿Qué sucede si el 
requerimiento de datos adicionales sobre la salud del interesado llevara más tiempo y el Juez no 
estuviera en condiciones de cumplir los plazos? No lo sé. Simplemente, quiero decir que cuando 
recibamos alguna asesoría legal, hagamos una consulta sobre este artículo, porque es el único relativo 
al procedimiento. 


La idea es no cometer errores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, plantearía que indiquemos que 
en principio estamos de acuerdo con esta propuesta, pero que vamos a poner énfasis en la asesoría 
legal que vamos a recibir, tanto del Ministerio de Salud Pública como de las Cátedras. A su vez, 
propongo que este artículo lo consideremos en función de lo que resolvamos con los artículos 22 y 25, 
porque están íntimamente vinculados. 


SEÑOR MOREIRA.- No lo recuerdo bien, pero si no me equivoco, se prevé un banco de gametos o 
varios bancos de gametos, banco de embriones y un registro. Quiere decir que la información estará 
dada por el profesional del registro y de los bancos. Dicho de otra manera, me parece que no sería 
necesario hacer análisis clínicos, pues va a haber un profesional actuante y responsable. 


SEÑORA MOREIRA.- Mi propuesta tiende a contemplar la posibilidad de que el Juez pueda entender 
si las circunstancias extraordinarias lo ameritan, si está o no en el espíritu de la ley. Supongamos que 
el interesado va porque lo necesita a los efectos de atender determinada situación de salud y el Juez 
necesite saber más sobre su estado de salud, o sea, saber si es que se enmarca en el campo de la 
salud. Es más por eso, que por otra cosa. 


SEÑOR MOREIRA.- Entiendo que es muy difícil separar una cosa de la otra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pues bien, entonces, adoptaríamos ese criterio. 


Finalmente, vamos a aceptar la petición de la señora Senadora Moreira en el sentido de 
dejar en suspenso la consideración del Capítulo V, por lo que en la próxima sesión abordaríamos el 
Capítulo VI que es el último. Luego, en otra sesión tomaríamos el Capítulo V. 


SEÑOR AGAZZI.- Si me permite, señor Presidente, quisiera hacer una consideración sobre el Capítulo 
1Il, que se refiere a la donación de gametos y embriones. Como recordarán los señores Senadores, 
este Capítulo contiene artículos relacionados con la donación de gametos, información sobre el 
fenotipo, prohibición, banco de gametos, conservación de gametos, investigación con gametos y 


estudios en embriones, etcétera, y al final figuran tres artículos referidos al delito de clonación. En esas 
disposiciones también se alude a las circunstancias agravantes en caso de crear uno o más seres 
humanos por clonación. 


Quiero plantear a la Comisión que el único asunto que se trata como grave y como delito es 
la clonación, que es una de las técnicas, pero hay otras. Entiendo que en este caso, sería necesario 
recibir un asesoramiento desde el punto de vista biológico, porque hoy se está haciendo, por ejemplo, 
transferencia de ADN, o sea, hay otros procedimientos que no refieren solo a la clonación, que sería 
muy grave que se practicara con seres humanos. Hoy por hoy, esto se hace con plantas y con 
animales. 


Concretamente, en el proyecto, la única prohibición que se prevé es que no se clonen seres 
humanos, pero no se dice nada en cuanto a que a una persona se le agregue ADN de otra especie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomando la sugerencia del señor Senador Agazzi, la Mesa propone que para 
la próxima sesión se realice un listado -se puede comunicar ín voce o enviar a Secretaría por correo 
electrónico- de cuáles son los asesoramientos que vamos a requerir. Concretamente, me refiero al 
asesoramiento de expertos en genética, en manipulación genética, de genetistas que no 
necesariamente están en el tema de la fertilización humana asistida. Asimismo, se requiere el 
asesoramiento de catedráticos de Familia y de Derecho Penal -en alguna oportunidad se mencionó al 
doctor Langón-, del Ministerio de Salud Pública, del Fondo Nacional de Recursos y del Ministerio de 
Economía y Finanzas, ya que todo esto tiene un costo. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 51 minutos.) 
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